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DECISAO

Trata-se de Tutela Proviséria Cautelar Incidental requerida pela
Companhia de Processamento de Dados do Estado de Sdo Paulo - PRODESP, na qual se
postula a concessdo de efeito suspensivo ao agravo de instrumento em recurso de revista.

Narra que os autos fratam de reclamatéria trabalhista movida por
dezenove ex-empregados da PRODESP, todos aposentados e desligados hd mais de dez
anos, questionando alteracdes ocorridas nos planos de sadde que contrataram junto &
operadora AMIL e que mantiveram gracas ao beneficio previsto no artigo 31 da Lei Federal n°
9.656 de 1998. Alega que ndo é operadora do plano de satde, nem emite quaisquer boletos
de cobranca para os reclamantes. Aduz que no ano de 2020 foi realizada nova licitacdo,
tendo assumido a operadora GNDI (Grupo NotreDame Intermédica). Sustenta que o Juizo da
1° Vara do Trabalho de Tabodo da Serra, em sede de tutela antecipada, determinou o
imediato cumprimento da obrigacdo de fazer fixada em sentenca. Assevera que tal decisdo é
teratoldégica, porquanto inexequivel pela empresa, na medida em que n&o é a operadora do
plano de saide dos reclamantes. Afirma que a pretenséo dos reclamantes se encontra
prescrita, pois encerrados hd mais de uma década. Defende que a demanda deveria ter sido
proposta na Justica Comum, na medida em que se discute relacéo de consumo entre os
reclamantes e as operadoras do plano de saldde. Argumenta que a multa didria, fixada sem
delimitador, pode resultar em valores estratosféricos.

E o relatério.

Decido.

O art. 300 do CPC de 2015 estabelece que “a tutela de urgéncia serd
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concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado Util do processo”.

Além disso, o pardagrafo tnico do art. 995 do CPC 2015 atribui ao
relator o poder de conceder efeito suspensivo ao recurso.

A concessdo do efeito suspensivo, nos termos do art. 1.012, § 4°, do
CPC, poder ser concedida quando o recorrente demonstrar a probabilidade de provimento do
recurso ou se, sendo relevante a fundamentacdo, houver risco de dano grave ou de dificil
reparac¢do.

Assim, da interpretacdo sistemdtica dos referidos dispositivos legais,
incumbe & requerente, para fins de atribuicdo do efeito suspensivo pretendido, demonstrar a
plausibilidade do provimento do recurso ou que o resultado imediato da decisdo recorrida
pode ensejar dano grave ou de dificil ou impossivel reparacéo.

No caso concreto, trata-se de reclamacdo trabalhista ajuizada por
ex-empregados da reclamada, aposentados, que optaram por continuar no plano de sadde
fornecido até entdo pela PRODESP, nos moldes da Lei n® 9.656,/98. Na inicial, alegam os
reclamantes que houve alteracdo prejudicial do plano de sadde, consistente na alteracdo da
forma de cobranca por faixa etdria; aumento de 34% na mensalidade do plano, bem como um
aumento do percentual da coparticipacdo, de 10% para 25%.

Nas razdes do recurso de revista, a requerente sustenta a
incompeténcia da Justica do Trabalho para julgar o presente feito, sob o fundamento de que a
questdo debatida nos autos é regida pelo Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.072/90) e
que eventuais valores abusivos deveriam ser direcionados a Justica Comum. Aduz que o plano
de satde é operado pela Amil Sadde e que a relacdo desta com os reclamantes é de
consumo.

O Tribunal Regional reconheceu a competéncia da Justica do
Trabalho para julgar o presente feito, tendo assim decidido:

“A reclamada alega incompeténcia material da Justica do Trabalho em
relagGo ao pedido de restabelecimento dos valores praticados pelo plano de
saude, pois se trata de vinculo de natureza civil entre a recorrida e a operadora do
plano de sadde.

No entanto, de acordo com o artigo 114 da Constituicdo Federal, a Justica do
Trabalho é competente para apreciar pedido de condenacdo de empregador &
satisfacdo, ao empregado, de obrigacdo decorrente do contrato de trabalho.

Se hd ou ndo tal obrigacdo, a questdo é de mérito.”
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Sabe-se que a competéncia para o julgamento da causa ¢é fixada em
razdo da natureza da relacdo juridica deduzida em juizo, demarcada pelo pedido e pela
causa de pedir.

Pois bem.

Da leitura da peticdo inicial, extrai-se que os pedidos formulados néo
decorrem diretamente da antiga relacdo de emprego mantida entre os reclamantes e a
PRODESP, ora requerida. Os reclamantes pretendem, em suma, como j& mencionado, a
revisdo do redjuste realizado pela operadora do plano de sadde nas mensalidades apds a
alteracéo da faixa etdria do beneficidrio e na taxa de coparticipacéo.

O Superior Tribunal de Justica j& se manifestou sobre a questdo
debatida nos autos, em sede de Incidente de Assuncdo de Competéncia, no RESP
1.799.343/SP (acérddo publicado no DJ do dia 18.3.2020, Relatora para acérddo Ministra
Nancy Andrigui): “ Compete a Justica comum julgar as demandas relativas a plano de sadde
de autogestdo empresarial, exceto quando o beneficio for instituido em contrato de trabalho,
convencdo ou acordo coletivo, hipdtese em que a competéncia serd da Justica do Trabalho,
ainda que figure como parte trabalhador aposentado ou dependente do trabalhador.”

No caso, n&o hd registro nos autos de que o plano de saide tenha
sido concedido por forca do contrato de trabalho, acordo ou convencéo coletiva. Pelo
contrdrio, o que se infere é que os reclamantes, apds o desligamento da empresa, optaram
por permanecer associado ao plano de satde na condicéo de pessoa fisica, na forma do art.
31dalein® 9.656/98.

Afora isso, tem-se que é incontroverso que o plano de sadde é
operado por pessoa juridica diversa da PRODESP, ndo se tratando nem ao menos de
autogestdo empresarial.

Portanto, é possivel concluir que a compete & Justica Comum o
julgamento do presente feito.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do STJ:

“PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. SEGURO DE VIDA EM
GRUPO. ACAO PROPOSTA POR ASSOCIACAO DE EX-EMPREGADOS DA
ESTIPULANTE. LIDE FUNDADA EM SUPOSTA VIOLACAO DO ART. 801 DO
CC/2002 E DAS NORMAS DA SUSEP. ALTERACOES DA APOLICE COLETIVA SEM
PREVIA ANUENCIA DOS SEGURADOS. AUSENCIA DE DISCUSSAO SOBRE DIREITO
TRABALHISTA. NATUREZA PREDOMINANTEMENTE CIVIL DO LITIGIO. DECISAO
MANTIDA.
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1. Segundo o entendimento desta Sec@o, em caso envolvendo demanda
proposta por ex-empregados de estipulante, objetivando manter beneficio coletivo
(plano de saude), seria competente a Justica do Trabalho “Se a demanda é movida
com base em conflitos préprios da relacdo empregaticia ou do pagamento de
verbas dela decorrentes”, sendo que, inexistindo discussdo sobre o contrato de
trabalho ou sobre direitos trabalhistas, a demanda deve ser submetida & Justica
comum (CC 157.664/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI|, SEGUNDA SECAO,
julgado em 23/5/2018, DJe 25/5/2018).

2. Ao contrdrio do que aduz a agravante, no caso, a demanda ndo objetiva
discutir o conteddo meritério de cldusula de Acordo Coletivo de Trabalho da
categoria cujos aposentados sdo representados pela associagé@o autora. Visa
discutir apenas o procedimento de alteragéo da apdlice coletiva, o qual, no
entender da parte autora, foi ilegal, por ndo ter havido prévia consulta aos
segurados, segundo obrigaria o art. 801, § 2°, do CC/2002 e os arts. 4°, 5°, 6°,
7°, 8° e 9° da Circular SUSEP n. 317,/2016.

3. Nesses termos, seguindo a orientacdo do CC n. 157.664/SP, a demanda
compete a Justica comum.

4. Ainda que assim n&o fosse, haveria na inicial, no méximo, uma cumulacdo
indevida de pedidos, pois caberia & Justica do Trabalho analisar o eventual pleito
referente & manutencdo do beneficio com base em acordo coletivo de trabalho. Por
outro lado, o pedido fundado no suposto descumprimento do art. 801 do CC/2002
seria julgado pelo Juizo civel, por ndo envolver qualquer exame da relacéo laboral
que existiu entre os aposentados e as estipulantes.

5. No CC n. 154.828/MG, em que se discutiu a competéncia para processo
envolvendo previdéncia privada, no qual se cumularam indevidamente pedidos de
competéncia da Justica Comum e da Justica especializada, a Segunda Secéo
deliberou que o Juizo que primeiro recebeu a lide julgaria o pedido nos limites de
sua competéncia, com a posterior remessa dos autos, se possivel, ao Juizo
competente para conhecer do pedido restante (Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
SEGUNDA SECAOQ, julgado em 10/6,/2020, DJe 16,/6,/2020).

6. Com base nesse entendimento, mesmo que a inicial contivesse pedido
fundado em acordo coletivo de trabalho (o que, destaca-se, ndo contém, o
desfecho deste incidente também seria o reconhecimento da competéncia da Justica
comum para apreciar a lide, nos limites de sua competéncia, pois a demanda foi
inicialmente ajuizada perante o Juizo civel.

7. Agravo interno a que se nega provimento.”

(AgInt no CC 174.029/MG, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 30/03,/2021, Dle 16,/04,/2021)

“EMBARGOS DE DECLARACAO. PROCESSUAL CIVIL (CPC/2015).
INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIAS. CONTRADICAQ. EXISTENCIA.
SANEAMENTO DO ACORDAO NO QUE TANGE A TESE FIXADA. APLICACAO AO
CASO CONCRETO. OPERADORA DISTINTA DA PESSOA JURIDICA DO
EMPREGADOR. COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM.

1. Existéncia de contradicé@o no acérddo ora embargado quanto & tese fixada
no julgamento do presente incidente de assuncdo de competéncias.
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2. Saneamento do acérddo embargado para se declarar que a tese firmada
neste incidente foi aquela proclamada no julgamento do REsp 1.799.343/SP, nos
seguintes termos: Compete & Justica comum julgar as demandas relativas a plano de
salde de autogestdo empresarial, exceto quando o beneficio for regulado em
contrato de trabalho, convencdo ou acordo coletivo, hipétese em que a
competéncia serd da Justica do Trabalho, ainda que figure como parte trabalhador
aposentado ou dependente do trabalhador.

3. Caso concreto em que o plano de saide é operado por pessoa juridica
diferente da contratante da mao de obra, n&o se tratando, portanto, de autogestdo
empresarial.

4. Aplicac@o da tese vencedora ao caso dos autos para manter a fixacdo da
competéncia na Justica comum.

5. Inviabilidode de conhecimento de alegacdes de vicios quanto aos
fundamentos da tese vencedora, uma vez que tais fundamentos foram deduzidos tdo
somente nos autos do REsp 1.799.343/SP.

6. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS POR SIMEPAR ACOLHIDOS,
SEM AGREGACAO DE EFEITOS INFRINGENTES.

7. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELA FENASAUDE NAO
CONHECIDOS.”

(EDcl no CC 167.020/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 24/06,/2020, Dle 03,/08,/2020)

“INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIAS. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL (CPC/2015). PLANO DE SAUDE
COLETIVO EMPRESARIAL. CONTROVERSIA ACERCA DA COMPETENCIA DA
JUSTICA DO TRABALHO. CASO CONCRETO. DIREITO DE MANUTENCAO DE
APOSENTADO POR INVALIDEZ. PLANO COLETIVO EMPRESARIAL. OPERADORA
DE MODALIDADE NAO AUTOGESTAO. COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM.

1. Controvérsia acerca da competéncia da Justica do Trabalho para
julgamento de demanda entre usudrio e operadora de plano de sadde coletivo
empresarial.

2. Teses para os efeitos do art. 947, § 3°, do CPC/2015: 2.1. Compete &
Justica comum o julgamento das demandas entre usudrio e operadora plano de
salde, exceto quando o plano é organizado na modalidade autogestéo
empresarial, sendo operado pela prépria empresa contratante do trabalhador,
hipdtese em que competéncia é da Justica do Trabalho.

2.2. Irrelevancia, para os fins da tese 2.1, da existéncia de norma acerca da
assisténcia & sadde em contrato de trabalho, acordo ou convencéo coletiva.

2.3. Aplicabilidade da tese 2.1 também para as demandas em que figure
como parte trabalhador aposentado ou dependente do trabalhador.

3. Julgamento do caso concreto: 3.1. Demanda ajuizada na justica estadual,
por ex-empregada aposentada por invalidez, visando a sua manutencdo no plano
coletivo empresarial prestado por operadora de modalidade diversa da
autogestdo.

3.2. Declinacdo de competéncia pelo Tribunal de Justica ao juizo do
trabalho, tendo este suscitado o presente conflito negativo de competéncias.
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3.3. Aplicacdo da tese 2.1, ‘a contrario sensu’, para se declarar competente
o juizo estadual, devendo dos autos retornarem ao Tribunal de Justica suscitado.

4. CONFLTO ACOLHIDO PARA SE DECLARAR COMPETENTE PARA A
DEMANDA JU{ZO DA 18° VARA CIVEL DA COMARCA DE SAO PAULO.”

(CC167.020/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 11/03/2020, Dle 17,/03,/2020)

Assim, com base em juizo perfunctério préprio da tutela ora
requerida, verifica-se a plausibilidade do direito postulado pela parte requerente em seu
recurso, no que se refere a alegacdo de incompeténcia da Justica do Trabalho para julgar o
presente feito.

Diante do exposto, neste juizo sumdrio, com base nos artigos 300,
995, pardgrafo Unico e 1.012, § 4°, do CPC, defiro a tutela ora requerida, inaudita altera
pars, para atribuir efeito suspensivo ao agravo de instrumento em recurso de revista interposto
pela requerente até o julgamento definitivo do referido apelo.

Oficie-se, com urgéncia, a Presidéncia do TRT da 2¢ Regido, bem
como ao MM. Juizo da 1° Vara do Trabalho de Tabod&o da Serra/SP, acerca do inteiro teor da
presente decisdo.

Intimem-se, também, as partes, dando-lhes, com urgéncia, ciéncia do
inteiro teor desta decis@o.

Publique-se.

Brasilia, 31 de agosto de 2021.
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